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انگاری حداکثری در ایران و مطالعه تطبیقی جرم

 آمریکا
 

 

 1علیرضا اعرابیان  

 *2 سجاد اختري
 

 

 05/20/3140 :یینها رشیپذ خیتار 22/08/2401 :مقاله افتیدر خیتار
 

 

 چکیده
ی حقوقی ایران و آمریکا شکلی افراطی یا حداکثر گونه به خود گرفته است و از این رو نگارنده هانظامجرم انگاری در 

ی حقوقی ایران و آمریکا هانظامدر این مقاله درصدد بررسی ابعاد مختلف حداکثری شدن قانونگذاری کیفری در 
اند.ضررهای ناشی از این مسئله و بودهدر عصر حاضر بسیاری از کشورها با پدیده جرم انگاری حداکثری روبرباشد. یم

 در ابعاد مختلف دامن گیر نه تنها کشورهای جهان سوم و در حال توسعه بلکه کشوری نظیر آمریکا نیز بوده است.
بسیاری از  یهابیان این حقیقت که این موضوع یعنی جرم انگاری حداکثری امروزه به یکی از مهمترین چالش

آمریکا بدل شده است بسیاری را وادار به واکاوی و تحقیق در موضوع کرده است.مطالعه کشورها از جمله ایران و 
ها قرار گرفته است.این پژوهش نیز از زاویه دید خود به این پدیده در ابعاد مختلف موضوع بسیاری از پژوهش یرتأث

 .باشدروش تحقیق به صورت توصیفی تحلیلی می موضوع نگریسته است.
 

  .جرم انگاری، حقوق کیفری، ایران، آمریکا کلیدی: گانژوا

 

 مقدمه
ای بودن و تعامل با حقوق عمومی رابطه بین ایدئولوژی دولت و تقنین کیفری به دلیل میان رشته

شناسی از سوی دیگر، کمتر مجال بحث و تحلیل در مجامع علمی و علوم سیاسی از یک سو و جرم
ای هتوان در دورهرو پس از شناخت مفهوم ایدئولوژی، میاینو دانشگاهی کشور را داشته است؛ از

انگاری مورد کاوش قرار داد. با توسعه مختلف تاریخی، اثرگذاری ایدئولوژی دولت را بر فرآیند جرم
های روزافزون دولت در زندگی فردی و اجتماعی شهروندان، این موضوع پرسش مهم مطرح مداخله
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پذیرد و می ریتأثشود که در رابطه با وضع قوانین در شاخه حقوق جزا، قانونگذار از چه عواملی می
انگاری اشاره خواهیم کرد. بر فرآیند جرم مؤثرتابع چه اصولی است. اما در این مجال به عوامل 

توان از ..، می سیاسی، اقتصادی و فارغ از ارائه یک مدل تقسیم بندی شده از عوامل از جهات
 اثرگذاری ایدئولوژی به عنوان یک عامل سیاسی اثربخش بر وضع قانون سخن گفت.

رفتاری را با  ،انگاری فرایندی است حقوقی و گزینشی که طی آن قانونگذار یک کشورجرم»
مذهبی و... جرم های اجتماعی، نظم عمومی، مبانی اخلاقیتوجیه مبنایی خاص مثلاً حفظ ارزش

 ۀوسیلباورها و رفتارها به ،کند. در این فرایندو برای آن ضمانت اجرای کیفری تعیین می کرده تلقی
انگاری فرایند بنابراین جرم« دهند.تغییر شکل می ،اری یا آراء قضاییذجرم و کیفر ازطریق قانونگ

های فردی و چراکه تصویب عنوانی مجرمانه نیازمند مشورت و ملاحظات بسیاری از جنبه ؛است
شده یا زیرا دولت از میان رفتارهای ناقض هنجارهای پذیرفته ؛گزینشی است .اجتماعی است

دهد و نه همه را. پایه کننده در زندگی فردی و اجتماعی، برخی را در دایره کیفری قرار میخلالا
  مبانی و اصولی است که برای مداخله دولت وجود دارد. ،گریاین گزینش

توان از تأثیرپذیری ایدئولوژیک این نهاد با نگاهی موشکافانه به پدیدۀ دولت در عصر حاضر می
ترین حالت خود صورتی مذهبی یا سیاسی دارد. ورود اعمال یا رفتارها به ایعسخن گفت که در ش

محدودۀ حقوق جزا نیز به نگرش ایدئولوژیک دولت در قبال پدیدۀ جنایی بستگی دارد؛ زیرا 
ای است که نیروهای سازندۀ آن در بطن دولت بخشی به اجتماع، مستلزم استفاده از قوۀ قهریهنظم

اند، از مبانی انگاری را نیز به صفت مزبور متصف ساختههای حداقلی که جرمولتاند. دقوام یافته
خواه در تصویب قوانین کیفری تأثیر نظری مهمی نظیر لیبرالیسم، لیبرتاریانیسم و نظریۀ جمهوری

بخش ها برای خروج از مشکلات، به رویکرد پیامدگرایانه و نتیجهاند. دفاع از این اندیشهپذیرفته
رو دفاع از مبانی مذکور در کشورهای یادشده گردد؛ ازاینها در آمریکای شمالی و اروپا باز میآن
وجودآمدۀ ناشی از زیادی های بهاند. به دلیل چالشعنوان الگویی کارآمد و اثربخش ارائه شدهبه

همیت یافته ازپیش اهای ایجادکنندۀ این بحران بیشها، توجه به مبانی و سرچشمهجرائم و مجازات
 اند. و راهبردهایی برای تقابل با آن مطرح شده

برند. این آمار در ها به سر میها و زندانامروزه بیش از دو میلیون نفر در ندامتگاه ،در آمریکا
دهد که از هر یکصد هزار ها را نشان میافزایش چهار برابری جمعیت زندان ،1980قیاس با سال 

اند. از مجموع هشت میلیون انسان محبوس در جهان، ششصد و بیست و هشت نفر در زندان ،نفر
از هر بیست  ،اند. مطابق برآوردهای آماریهای آمریکا محبوسها در زندانچهارم آندر حدود یک
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های ایالتی یا فدرال محکوم به گذراندن اوقات زندگی خود در زندانیک نفر کودک آمریکایی، 
 .است آمریکا

این پرسش  ،انگاری حداکثری است. در اینجادهنده از آثار و علائم جرماین تصویری تکان
حقوق جزا تا این حد، از مشکلات مربوط به قوانین زیاد کیفری  پردازاننظریهآید که چرا پیش می
 ،قوق جزاهای حکافی دربارۀ محدودیت هایدیدگاهشکایت دارند؟ با نبود  ،ازحدهای بیشو مجازات

این رخوت دربرابر  ،شاید وقت آن باشد که فلاسفۀ حقوقی، قوای حاکم یا قانون موضوعه
 . باشند گوپاسخ ،مدتطولانی

دهد که های سیاسی و اجتماعی رخ میپس از وقوع هر انقلاب تحولات عظیم در حوزه
بلشویکی روسیه و  1917فرانسه، انقلاب  1830و 1789توان در انقلاب آن را می یهای عیننمونه

مشاهده کرد که با تغییر عمیق ساحت ملی، حقوق قدیم نیز منسوخ شد.  1357انقلاب ایران در 
 یگذارکه حتی تغییر نامطوریبه ؛داننصیب از تغییر و تحول نمقانونگذاری نیز بی ،میاندراین

باعث تغییر  1357انقلاب  وقوع شاهد هستیم. ،مجموعه قوانین را مانند آنچه در فرانسه روی داد
 یهاورود آن از عرصه عمومی به روابط حکومتی شد. احیاء مجدد مجازات نییع ،نگرش به مذهب

بازدارنده و بازتاب آن در قانون مجازاتی که  یهااسلامی حدود، دیات، قصاص، تعزیرات و مجازات
به جرم و مجازات و سیستم ز نگرشی متفاوت ا حکایت ،از عمومی به اسلامی تغییر نام پیدا کرد
داشت. ورود عناوین مجرمانه جدید، تظاهر به دادرسی  عدالت کیفری، ادله اثبات دعوی و آیین

عمل حرام در اماکن و انظار عمومی، اهانت به مقدسات اسلام و انبیاء، تجاهر و استعمال مشروبات 
بر این اساس پرسش اصلی است. محصول فرایند این تغییر  ،الکلی به نحو علنی در قوانین جزایی

انگاری حداکثری در ایران و آمریکا چیست؟ در مقاله پیش رو این است که علل عمده و بنیادین جرم
 تحلیلی طی دو بخش به این پرسش پاسخ خواهیم داد.  -در این نوشتار با روشی توصیف

 

 علل جرم انگاری حداکثری در ایران و آمریکا .1
بودن حقوق جزا )دخالت کمینۀ حقوق جزا(، استفاده از این شاخه علم حقوق را در اصل حداقلی

ها، یعنی ضمانت اجراهای مدنی و داند که امکان توسل به دیگر ضمانت اجراموقعیتی مجاز می
های آزادمنش نیز، یکی از اداری وجود نداشته باشد. حجم و گسترۀ قوانین جزایی در دولت

اثرشدن قانون جزایی بودن و بیی امروزین حقوق و سیاست است که باوجود متروکهاچالش
دلیل به ابزارهای این شاخۀ حقوق، روی کند که بیرو میشده، نظام داخلی را با این انتقاد روبهوضع

، موضع مشخص و روشنی ندارد. این موضع انگاریجرمگذار ایران در ارتباط با قانون آورده است.
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بسیاری از مواقع، با تساهل و تسامح همراه نیست و در برخی مواقع، دولت با نهایت سرعت و در 
رو، جایگاه رعایت اصل تساهل ؛ ازاینانگاری و وضع قانون اقدام کرده استشدت ممکن، به جرم

در مشخص نیست. شود، مداران، شنیده میزبان سیاست طور مرتب ازو تسامح و گذشت که به
توان به گستردگی حیطه عمل دولت، های تمایل دولت به استفاده از قانون کیفری را میشهایران ری

ای انگاری نه به شیوهواقع، جرمورود این نهاد به حوزۀ اخلاق و حریم خصوصی مرتبط دانست. در
به شود. در این بخش از نوشته فنی، بلکه متأثر از ایدئولوژی دولت و تمایلات این نهاد انجام می

 (115: 1388تحلیل مبانی موضوع به صورت توصیفی تحلیلی اشاره خواهند داشت. )جوانمرد، 
 

 رانیا در یحداکثر یانگار جرم علل -1-1

شرح و بررسی علل جرم انگاری حداکثری در ایران و آمریکا است در مقاله از آنجا که موضوع 
 خواهیم داشت. اولین قسمت به موضوع ایران و پس از آن به آمریکا اشاره

 
 جرم انگاری به عنوان اولین راه حل. 1-1-1

موضوع هم در تعیین عناوین مجرمانه و  ینجرم انگاری باید به عنوان آخرین ابزار استفاده شود. ا
هم در نوع و میزان مجازات برای جرم باید در نظر گرفته شود. در تعیین حداقل حکومت مکلف 
است عدالت را در تعیین میزان مجازات رعایت نماید. کم نیستند کشورهایی که کیفرهای سخت 

گرفتن  یده. نادشوندیکوچک م اند که در معابر عمومی مرتکب جرائمبرای کسانی مقرر داشته
حداقل مزبور و افزودن بی مورد بر تعداد جرائم یا کیفر به همان نسبت ظلم بیشتری را بر طبقات 

توانگران با دسترسی به وکلای ورزیده و یافتن  یرا( ز34: 1390 مرادی،ی. )قاضداردیمحروم روا م
 . )بوشهری،سازندییف مجازات فراهم مفرار موجبات رهایی خویش را از کیفر و یا تخف یهاراه

بالایی را نسبت به سایر جرائم به خود  1«رقم سیاه»( نمونه آن جرائم یقه سفید است که 1387،64
کاری یقه بزه»اختصاص داده است. بزه کاری ثروتمندان همان چیزی است که آمریکاییان آن را 

یا اجتماعی  یطبقات بالا اعم از سیاسی، اقتصادکاران یقه سفید اغلب به . بزهاندیدهنام 2«سفید
گیری از قدرت و نفوذ خود به ارتکاب جرایمی همچون کلاهبرداری، اختلاس، تعلق دارند و به بهره

ها به لحاظ . آنکنندیارتشاء، جعل، سوء استفاده از کارتهای اعتباری و دیگر جرائم مشابه اقدام م
اه هوشیاری و مقبولیت اجتماعی بزه کاران یقه سفید نام ظاهر آراسته، وجاهت عمومی و در پن

                                                 
1 Black number 

2 White colour crime 
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اند. در نتیجه اقدامات بزه کارانه آنان تا مدتها آثار شوم و دهشت باری بر ابعاد ساختاری گرفته
 (61:1383 . )موسوی،افکندیجامعه به ویژه بعد اقتصادی آن سایه م

انگاری اعمال اما جرم شوندیمل ماین دسته از حیث تعداد مجرمین درصد کمی از جامعه را شا
بزهکارانه کوچک به طور قطع و یقین مجرمین بسیار زیادی را واردسیستم کیفری عدالت خواهد 

حل مسئله آن است که از دیگر ضمانت اجراها برای آنان استفاده شود. ضمانت راه ینکرد. بنابرا
اولین راهکار باشد.  تواندیست ماجراهای مدنی و اداری که مبتنی بر جبران خسارت و تخفیف ا

در جرائم کوچک یا در جرایمی که متضمن ضرر جدی نیستند از این نوع  توانیمثال م یبرا
 ضمانت اجراها استفاده کرد.

حقوقی به شکل موثری  یهابه وسیله سایر رشته تواندیبنابراین نباید برای کنترل رفتاری که م
که برای آزادی ارزش قائل است باید  یاتحت نظم درآید از حقوق جزا استفاده کرد. در هر جامعه

برای حقوق جزا به عنوان آخرین راه حل برای کنترل اجتماعی استمداد کرد. رسالت سیاست جنایی 
کیفری  یهای از قائم مقامموفق و کارا این است که جهت برخورد با جرائم علاوه بر مقررات کیفر

 (224،1371 کلارسون،سی نیز بهره جوید. )
بسیار مناسب باشد. با وجود این اگر تاریخ چند ده  تواندیکیفری م هاییگزیندر این میان جا

ساله تصویب قوانین کیفری را در ایران رقم بزنیم فقط به قانون اقدامات تامینی و تربیتی برمی 
سال در حقوق  50 یباًاز آن تاریخ تاکنون تقر 1کیفری اشاره داشته است. هاییگزینخوریم که به جا

کیفری در جهت مقابله با  یهاکیفری ایران شاهد تصویب مقررات غیر کیفری و ناظر به قائم مقام
تر اینکه رفته رفته در ایران قانون بسیار پیشرفته اقدمات تامینی و تربیتی . جالبیماجرائم نبوده

: 1389 ی،اللهبا وجود نیازمندی سیاست جنایی ما به فرآموشی سپرده شده است. )رحمت 1339سال 
140) 

تند و  یهاهای اخیر یک روند جرم انگارانه وسیع همراه با مجازاتاز طرف دیگر در طی سال
 خشن نسبت به برخی جرائم علیه امنیت و نظم عمومی و نیز رعایت موارد شرعی در ایران وجود

در قانون مجازات اسلامی دید. استفاده  توانیرا م هایداشته است که موارد متعدد این جرم انگار
فراوان از عناوینی مانند محاربه و افساد فی الارض در قانون مجازات اسلامی شاهد این مدعاست. 

از  یاه عده. لازم به ذکر است کباشدیاز این موارد عدم تفکیک بین مفاهیم بغی و محاربه م یکی
اند تاکید دارند بر این معنا که جرم بغی فقهای اسلامی نیز زمانی که سخن از بغی را مطرح کرده

                                                 
 13قانون در چند ساله اخیر در زمینه برخورد با مطبوعات و تعطیلی آنها در زمینه پیشگیری از جرم بر اساس ماد قابل توجه است که بیشترین استفاده از این  1

 قابل توجیه نیست. 1339قانون اقدامات تامینی و تربیتی  13این قانون بوده است. در حالی که باکمترین استدلال نیز توقیف مطبوعات به استناد ماده 
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 ،انصاریآنها عبارتند ) ینتراند. مهمهایی نیز برای آن دو جرم مطرح کردهغیر از محاربه است و فرق
1368، 78) 
ولی باغی این  کندیقیام ممحارب از جهت فسق و عصیان و بدون هیچ مجوز شرعی  -1

 چنین نیست.
، در حالی که محاربه برای گیردیجرم بغی علیه حکومت و به خاطر برکناری حاکم انجام م -2

. به عبارت دیگر باشدیرعب و وحشت بین عموم جامعه و...م یجادگرفتن راه بر مردم، ا
و امثال آنهاست ولی انگیزه در جرم بغی اصلاح و  یانگیزه در جرم محاربه سرقت، راهزن

 نجات جامعه است.
برای محارب کیفرهای شدیدی در نظر گرفته شده است، در حالی که در جرم بغی فقط در  -3

، تا زمانی که شودیصورتی که شروع به جنگ از ناحیه خروج کنندگان باشد با آنها جنگ م
در جرم بغی رفتارهای ارفاق آمیز بسیاری  ینچنتسلیم بشوند یا دست از جنگ بکشند. هم

 بر خلاف محاربه وجود دارد.
اگر در بغی و در حال درگیری جرائم متناسب با جنگ و درگیری توسط باغیان صورت گیرد  -4

به عقیده برخی از فقهای اسلامی نسبت به آنها مبری از مسولیت هستندبرای مثال اگر در 
 (78،1378 قصاص نخواهند شد. )پیوندی،جنگ کسی را به قتل برسانند 

 
های دیگری نتیجه آن که قانونگذار باید عنوان محاربه را از برخی از جرائم برداشته و مجازات

 بینی نماید.است پیش تریفرا که خف
 

 مقطعی هاییتبرای مبارزه با وضع هاییجرم انگار .2-1-1

.. . ناشی از محاصره اقتصادی، جنگ و یهاگذشته بحران یهاچنانچه گفتیم در ایران طی سال
جدید و افزایش تعداد عناوین مجرمانه در قوانین شد. قانون منع خرید و  هاییانگارموجب جرم

، قانون مجازات اخلاگران در 1367مربوط به تعزیرات حکومتی  ین، قوان1367فروش کالابرگ 
مقطعی و زود گذر  هاییتند که جهت مقابله با وضع، از جمله قوانینی هست1369نظام اقتصادی 
 (151: 1387. )مهرپور، اندیدهبه تصویب رس

طبیعی است که با وجود این نوع قوانین و عدم نسخ آنها از سوی قوانینن به ظهور جرم انگاری 
ه را ملاحظ 1378تا  1368های مثال اگر آمار قوانین موقتی بین سال ی. براکندیحداکثری کمک م

. که با وجود انقضای مهلت قانونی خوریمیمورد از این قوانین آزمایشی بر م 21به  یباًکنیم تقر
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.. )شمس باشندیبعضاً با تمدید دوره به مجلس شورای اسلامی، همچنان از قدرت اجرای برخوردار م
پیش آمده و بدون  یهاقوانین موقتی و آزمایشی معمولاً بر اساس ضرورت (100،1378 ناتری،

بدین جهت 1.رسندیاهداف مقطعی به تصویب م ینلازم و کامل در جهت تأم هاییانجام کارشناس
 و به لحاظ وجود وضعیت خاص این قوانین برای دراز مدت کارایی لازم رات ندارند.

 
 رویکرد اقتصادی در جرم انگاری .3-1-1

جرم شناسی که درنیمه دوم سده هجدهم توسط جرمی بنتام و سزار بکاریا بیان  هاییهیکی از نظر
شد و بعدها توسط دیگران مورد حمایت قرار گرفت این است که عمل جنایی را نوعی فعالیت 

این نظریه را  یشه. رکنندیاقتصادی و واکنش اجتماعی را شکلی از سیاست اقتصادی تلقی م
بنتام عقیده داشت هر فرد حتی به طور ناخودآگاه بنا بر  قلایی دید.در تئوری انتخاب ع توانیم

و اگر دریابد که نتیجه  کندیمحاسبه خوبی و بدی حاصل از عملکرد خود، امور خویش را اداره م
کیفر خواهد بود در آن صورت این اندیشه به نوعی قدرت وی را از  بردیعملی که از آن سود م
. به این ترتیب بزه کار از یک عقلانیت کیفری برخوردار است و پیش رددایارتکاب آن عمل باز م

ها . لذا مجازاتسنجدیاز فعلیت بخشیدن به اندیشه مجرمانه خود سود و زیان احتمالی جرم را م
مدرج باشند به نحوی که میزان رنج آوری به وسیله نظام عدالت کیفری ترس آور جلوه  ستیبایم

در برابر کسب سود و منفعتی که شخص ممکن است از ارتکاب فعل مجرمانه  نماید و از این رهگذر
هر مجرم به طور ناخودآگاه قبل از ارتکاب  گفتیوی م نصیبش شود جنبه بازدارندگی پیدا نماید.

. اگر ارزش جرم مورد نظر از دیدگاه وی بیش از زیان مجازات سنجدیجرم، منافع و مضار آن را م
باشند که  یابه عقیده وی قوانین کیفری باید به گونه ین. بنابراکندینم یرجرم تأخباشد در ارتکاب 

وسوسه مجرمین احتمالی را خنثی نماید یعنی به طور ساده ارتکاب جرم برای آنها به صرفه نباشد. 
این دیدگاه را به عنوان یک  3«کرنیش»و  2«کلارک»( در دوران معاصر 1389،126 )صلاحی،

 اند.درباره ارتکاب جرم و پیشگیری از آن که منبعث از دو فرضیه است مطرح کردهنظریه علمی 

                                                 
تواند اختیار قانونگذاری را به شخص  سمت نمایندگی قائم به شخص است و مجلس نی   »و پنجم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران:     مطابق اصل هشتاد   1

ضروری م  صل هفتاد و دوم به کم    تواندییا هیاتی واگذار کند ولی در موارد  ضع برخی از قوانین را با رعایت ا سیون اختیار و داخلی خود تفویض کند، در  هایی
صورت این قوانین در مدتی که مجلس تعیین م  شی اجراء م    نمایدیاین  صورت آزمای صویب نهایی آنها با مجلس خواهد بود..  شود یبه  صویب    « و ت سلماً ت م

یشی شاهدی بر قوانین آزمایش در مجلس به صورت استثنایی پذیرفته شده است اما در نظام حقوق ایران این استثنا به اصل بدل شده است. کثرت قوانین آزما
 این مدعاست.

2 Clarke 

3 cornish 
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سیاست کیفری نیز غالباً بر پایه این طرز تلقی قرار دارد که همواره برای مجرم زیان حاصل از 
اقتصادی نیز تنها بزه کار را منفعل  یهاجرم بر نفع احتمالی ناش از آن غلبه پیدا کند. بحران

ها نیز برای اینکه معادله جرم همواره بر علیه بزهکار باشد به اقدام واکنشی بلکه دولت کندینم
 (46: 1387. )نوبهار، زنندیدست م

تعدیل اقتصادی  هاییاستناشی از محاصره اقتصادی جنگ و سپس س یهادر ایران بحران
ده است. جرم انگاری در موجب جرم انگاری جدید و افزایش تعداد عناوین مجرمانه در قوانین گردی

که فاقد خصایص کیفری بود، جرم  1372زمینه برخی از مصادیق چک پرداخت نشدنی در سال 
و تصویب قوانین متعدد مربوط  1376انگاری در زمینه خرید و فروش کالا برگهای اساسی در سال 

م انگاری قانونگذار از رویکرد اقتصادی در جر ییهابه بعد نمونه 1376به تعزیرات حکومتی از سال 
 (19: 1373 ی،ابرندآباد یایران است. )نجف

 
 جرم انگاری انحراف .4-1-1

 یرتحت تأث یبه لحاظ تاریخی جرم انگاری انحرافات در پرتو نظریه مجازاتگر بنتام آغاز شد، ول
مکتب تحققی به ویژه نظریه حالت خطرناک گسترش یافت و در حال حاضر تحت عنوان  یهاآموزه

. بنتام عقیده به جرم دانستن انحرافاتی داشت که شودیجرائم مانع یا جرائم بازدارنده شناخته م
ارتکاب جرم افزایش یافته معادله جرم  هایینهتا بدین وسیله هز شوندیزمینه ساز جرائم محسوب م

جرائم  یااز این جرائم تحت عنوان جرائم فرعی،  یبه سوی عدم ارتکاب آن سوق داده شود. و
. به ظهور مکتب تحققی انحراف زمینه ساز جرم از بعد خاصی مورد توجه کندیمساعد کننده یاد م

اک شخص منحرف بود. با توجه به قرار گرفت. نگرش این مکتب به انحراف از منظر حالت خطرن
مفهوم حالت خطرناک در اندیشه بنیانگذاران مکتب تحققی به ویژه کارفائولو و انریکو فری 

باید ساز و کار خاصی  ینانحرافات زمینه ساز جرم نیز مصادیق حالت خطرناک تلقی شدند. بنابرا
الزاماً مقابله قهر آمیز کیفری  خطرناک اندیشیده شود. مکتب تحققی یهابرای مقابله با این حالت

، در حالی که راهی که کردیرا در قبال برخی انحرافات به عنوان مظهر حالت خطرناک توصیه نم
 ینقانونگذاران در مقابله یا انحرافات زمینه ساز جرم پیمودند منتهی به اقدامات کیفری شد. بد

 ییهادر اثر برداشت شودیمحسوب م انحراف یتاًترتیب مقدمات ساده اعمال ضد اجتماعی که ماه
که از مفهوم حالت خطرناک صورت گرفت در قالب جرائم خاص در مجموعه قوانین کیفری کشورها 

 (25،1383 وارد شد. )نجفی ابرند آبادی،
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توصیف کرد. از دید « تغییر یک هنجار اجتماعی» توانیاز نظر جامعه شناسان انحراف را م
ه هنجارهایی خاص وجود دارند که اعضای جامعه بدان پایبند هستند و جامعه شناسان در هر جامع

سرپیچی از آن مستوجب مجازات است که غالباً به صورت طرد از گروه و جماعت و به حاشیه 
 (17،1385 سن،گ. )کندیراندن تجلی پیدا م

جرم پس تعریف جرم نزد جامعه شناسان با انحراف و کژروی یکی است اما انحراف بر خلاف 
همیشه توام با ضمانت اجرای قانونی نیست. در گذشته اکثر جوامع برای انحراف مانند جرم تعیین 

، اما شدندیچرا که بین این دو به علت عدم شناخت و تفکیک قائل به تفاوت نم کردندیمجازات م
لاً جرم اند. مثامروزه حرکت به سمت سلب عناوین مجرمانه از رفتارهای انحرافی در حال گسترش

زدایی از مواد مخدر که جلوتر به طور ویژه به بررسی تطبیقی چند کشور در خصوص آن خواهیم 
پرداخت از جمله این موارد است. عزت فتاح برخورد جوامع با پدیده انحراف به لحاظ تاریخی سه 

انحراف  3و طبی انگاری 2، جرم انگاری1مرحله متمایز را تجربه کرده که شامل مرموز جلوه دادن
 (76،1380. )فتاح،شودیم

 

 علل جرم انگاری حداکثری در آمریکا .2
 حجم حقوق کیفری .2-1

گیری میزان مجازات دولتی است. در سال ترین معیارهای اندازهکارگیری نرخ حبس از دقیقبه
های بخش ایالتی و فدرال آمریکا در حبس به سر میلیون نفر در زندان 2 /2میلادی، حدود  2005

هزار نفر از جمعیت کشور بوده است. به واقع، از  100زندانی در هر  737بردند، که نشانگر نرخ می
کودکی که در کشور  20برد. در حقیقت یک کودک از هر نفر یک تن در زندان به سر می 1387هر 

های اش در مقطعی را در میسر سپری کردن در زنداندوره در زندگی د، یکشوآمریکا متولد می
های زندان هستند، ای نامتناسب پشت میلهها نیز، به گونهایالتی یا فدرال گام بر داشته است. اقلیت

های بخش، ایالتی سال، در زندان 29تا  25پوست در سنین از مردان سیاهدرصد  6/12برای مثال 
 7/1هایی با همین سن و سال و مشخصات، که با آمریکا هستند، در مقابل سفیدپوستیا فدرال 

 (98: 1383، سرکشیکیان) اند.نرخ محبوس بودن را به خود اختصاص دادهدرصد 

                                                 
1 The mystification of deviance 

2 The criminalization of deviance 

3 Th medicalization of deviance 
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رود، با وجود این که نرخ حبس عموماً برای ارزیابی میزان تنبیهی بودن یک جامعه به کار می
نظارت و کنترل نظام عدالت کیفری، که شامل تعلیق مراقبت و آزادی اما تعداد نفراتی که تحت 

های مختلف سیاسی و باشند، ممکن است شاخص بهتری باشد. گرایشمشروط نفرات نیز می
های دولتی، تأثیر ناچیزی بر تعداد نفرات تحت نظارت مجریان احکام کیفری دارند، زیرا بودجه
ل نوعی از مجازات بر اشخاصی هستند که به خاطر ارتکاب ها در هر صورت مکلف به تحمیدادگاه

 اند.جرمی محکومیت یافته
دیدگاه ما فارغ از در نظر داشتن تعلیق مراقبتی و آزادی مشروط، به هنگام ارزیابی درجه 

باشد؛ بسیاری از شهروندان می های تنبیهیمجازات، به یقین بازتاب چگونگی گرایش ما به سیاست
برند که تعلیق مراقبتی و آزادی مشروط یکی از انواع یا بخشی از ین خیال به سر میبه غلط در ا

شوند. در هر صورت، های ملایمی برای مجازات محسوب میمجازات نیستند بلکه صرفاً جایگزین
سرعت تعداد نفرات تحت کنترل و نظارت نظام عدالت کیفری، در یک چهارم پایانی قرن بیستم، به

نیز به همین روند افزایشی خود ادامه داد. در حال  21ت و در چند سال ابتدایی قرن افزایش یاف
هزار نفر هم  784میلیون نفر دیگر نیز در آمریکا تحت تعلیق مراقبتی هستند و  2/4حاضر حدود 

گذرد. این نفرات در میلیون نفر هم می 7باشند، که در مجموع از مرز صورت مشروط آزاد می به
اند، مجدداً مند شدهموجب آن از تعلیق یا آزادی مشروط بهرهدم پیروی از شروطی که به صورت ع

 (19: 1399)هوساک،  محبوس خواهند شد.
ها و ها با ارقامی از زمانی این ارقام، قیاس آنهای جمع آوری حجم گستردهیکی از شیوه

ای مریکا در حال حاضر پدیدهمتحده آهای دیگر است. میزان چشمگیر مجازات در ایالاتمکان
زندانی در  1440یعنی زمانی که به نرخ  1970است. نرخ حبس در آمریکا، از آغاز سال  نسبتاً تازه
حدوداً چهار  1980ها از سال نفر رسید، رشد کرده است، میزان جمعیت زندان صد هزارازای هر 

: 1388، سرمست بناب) سابقه است.برابر افزایش یافته است. آماری که در تاریخ این کشور بی
134) 

کند. اگرچه نرخ وقوع حبس مقایسه این آمار با سایر کشورها داستانی مشابه را برای ما بیان می
ی بسیاری بالاترین فاصله ها به میزان چشمگیری در حال افزایش است، اما آمریکا بادر سایر مکان

 چیزی حدود پنج برابر هر کشور غربی صنعتی دیگر!نرخ حبس را در جهان در اختیار دارد، به واقع 
برند. میلیون زندانی در سراسر جهان در کشور آمریکا در حبس به سر می 8چهارم از تعداد یک

به یقین تا به امروز، قطعاً هیچ کشوری و هیچ نظام دموکراتی در دنیا حکومت نکرده است، 
ا محبوس کرده باشد. کارشناسان به منظور که چنین درصد بالایی از شهروندان خود ردرحالی
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متحده توانیم آن را ایالاتتشخیص نیروهای اجتماعی و سیاسی که روشنگر چیزی هستند که می
تر از تمام کنند و در پی پاسخ به این سؤال هستند که چرا ما بیشبنامیم، در نزاع و درگیری سر می

 ایم.تری به مجازات کردن نفرات پرداختهولت بیشویژه کشورهای اروپای غربی، با سهکشورها و به
تعداد افراد تحت کنترل و نظارت نظام عدالت کیفری نشانگر و مبین آن است که این آمار تنها 
بخش کوچکی از آنچه که نگرانی در مورد گرایش به سمت جرم انگاری حداکثری است را آشکار 

متحده رایج است، بلکه دشواری آن ایالاتتنها فقط در های امروزی نه کرده است. مجازات
باشد. زندگی در زندان حتی در شرایط ایده ها نسبت به کشورهای اروپای غربی متفاوت میمجازات

کننده و بیهوده است و ازدحام نفرات نیز موجب شده، تحمل مجازات حبس بدتر آل، گذرانی کسل
ی نگهبانان و دیگر زندانیان قرار مورد حمله و دشوارتر شود. مثلاً در حبس امکان دارد زندانیان

گیرند، و تجاوزات جنسی توسط جنس موافق هم موردی است که کم رایج نیست. زندانیان در هر 
 گردند.شرایطی که باشند عملاً از حقوق شخصی خود محروم می

ین اشتیاق نداشتن شهروندان یک جامعه نسبت به حمایت از اصلاحات کیفری، بیان کننده ا
ها این وضعیت را دوست دارند یا حداقل این شرایط دردآور و سوگناک را به عنوان امر است که آن

اند. برای نمونه تجاوز جنسی در زندان برای تمسخر و بی معنا جلوه دادن مجازات خویش، پذیرفته
 گویند.محافل اجتماعی است که در مورد وحشت از چنین آزاری در دنیای بیرون سخن می

 (56: 1380زاده، )شکرچی
شوند، لیکن آثار منفی مجازات آنان، هزار تن از زندانیان، هر ساله از زندان آزاد می 700تا  600

ای از حقوق سیاسی، اقتصادی و اجتماعی خود یابد. مجرمین سابق، مجموعهدر آن زمان پایان نمی
میلیون نفر از این نفرات، در حال حاضر از فرآیند رأی دادن  4را از دست خواهند داد. در حدود 

ها را از حق انتخاب شدن برای مناسب عمومی یا خدمت به اند؛ چندین ایالت هم آنمحروم شده
های اند. اکثریت این نفرات به وضوح از منافع برنامهعنوان اعضای هیأت منصنه محروم کرده

شوند. مجرمین سابق برای گرفتن شغل و یا جهت م میرفاهی و حقوق اجتماعی خویش، محرو
شوند، چرا که ها با بدهکاری مالی از زندان خارج میاسکان خویش با مشکلاتی مواجه هستند. آن

ی نظام عدالت کیفری خود های مربوط به ادارهها در تلاش هستند تا هزینهتعداد بسیاری از ایالت
اند، ها شدههای محاکمه، مجازات و نظارت بر آنخت هزینهرا توسط مجرمانی که محکوم به پردا

تأمین کنند. هر یک از این پیامدها، در راه قرار گرفتن دوباره افراد به جامعه وقفه ایجاد خواهد کرد، 
کند. حدود دو سوم از تمامی مجرمین سابق لیکن به چرخیدن درهای متحرک عدالت کمک می
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سال مجدداً دستگیر شده؛ و یک سوم این  3اند، در عرض میت یافتههای ایالتی محکوکه در دادگاه
 (66: 1383، بهداروند) گردند.نفرات به سبب تخطی از شروط تعلیق دوباره به زندان باز می

اند، و این بدان علت گیری نشدهتوجهی از جرائم با ترس از حبس پیشهمچنین میزان قابل
های طولانی هستند، بیش از آن سن و سالی ی مجازاتاست که مجرمینی که همواره، شایسته

آید، این شوند. بر خلاف آن چه نخست به نظر میباشند که در آن جرائم بیشتری را مرتکب می
 (1387:324)سلاحی،  ها بر خلاف انتظار نیستند.یافته

که اثبات  اند،آوری نمودهاندیشمندان علوم اجتماعی مدارک و شواهد محکمه پسندی را جمع
طاعت افراد از قانون عموماً به سبب درونی شدن قواعد آمره ی اجتماعی است و به کند علت امی

که چگونه میزان قابل توجه از  باشد. بررسی اینعلت ارعاب یا ترس از دستگیری و تعقیب نمی
سب باشد، توانست برای دستیابی به وضعیت آرمانی اجتماع، مناکنیم میمجازاتی که تحمیل می
 امری بس دشوار است.

کنیم، جزء ضررهای ضروری حال چنانچه حجم غیرعادی مجازاتی که به شخص تحمیل می
 نباشد، آیا اصلاً ضرری به بار خواهد آورد؟

در هر «. اصل مجازات، به کلی ضرر است» 1مستند به نظرات سودمند گرایانی همچون بنتهام
صورت نظرات ما به گروه حامیان سزادهندگی در اتخاذ دیدگاه جنجالی آنها که بیان داشته: مجازات 

ها امری پر ضرر نیست، نزدیک است. همان طور که اصولی و درست، با توجه به رعایت تمام جنبه
ها به جای حقوق ما را دچار م، کلیت مجازاتدهیطور تجربی پیشنهاد میهای پیش رو بهدر بخش

ها آنگونه که سزاوار و شایسته کنند. زمانی که با انسانمشکلاتی خواهند کرد، اما به آن تجاوز نمی
گیرد. ولی باید به خخاطر داشت مجازات تنها آن هستند برخورد شود، ضرری محض صورت نمی

بود. حال آرزو و غایت ما این است که نشان دهیم  در جایی که عادلانه باشد به جا و درست خواهد
 کنیم، ناعادلانه هستند. البته که هر نظریههایی که ما به افراد تحمیل میای از مجازاتبخش عمده

)سلیمی  ای در خصوص مجازات عادلانه و ناعادلانه، با پیدایش مخالفانی نیز همراه است.و اندیشه
 (184: 1386و داوری، 

های اقتصادی موافقند، بیشتر از نفراتی است که با صوص، تعداد افرادی که با بحثدر این خ
شوند. لازم است بیان شود که اصول بنیادین گسترش عدالت که با های اصولی متقاعد میبحث

توان با رشد نرخ مجازات مخالفت کرد تنها ترفند و چاره کار نیست. همانگونه ها میتوسل به آن

                                                 
1 Jeremy Bentham. 
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خواهد مترتب ضرر شود ، بایستی هر مالیات دهنده، که نمی«نظام عدالت کیفری»ص که عنوان خا
دهند نهادهای اجتماعی را از لحاظ را، مورد آزار قرار دهد، کارشناسانی نیز هستند که ترجیح می

 متحدههزینه و فواید آن ارزیابی کنند. لذا طبیعی است که امروزه از آمار میزان مجازات در ایالات
چیزی  2003میلادی های ایالتی و فدرال در سال ی زندانی ادارهمریکا وحشت زده شوند. هزینهآ

ی آنان و های جانبی نفرات زندانی، خانوادهمیلیارد دلار بوده است. حال چنانچه هزینه 185بالغ بر 
های ای سیاستهای وابسته به آنها نیز وارد این داستان شود، مبلغ هزینه شده در راستای اجرگروه

های شگفت آور تواند هزینهشود که هیچ سود اجتماعی نمیتنبیهی، رقمی فرای انتظار حاصل می
 (7: 1384، هیریبش) حاصل از این منابع را توجیه کند.

 
 بالا رفتن افراد تحت نظارت سیستم عدالت کیفری .2-2

کنند. بالا رفتن تعداد افرادی که تحت معدودی از دانشمند، به وجود دو گرایش پیشین، اعتراض می
ی حقوق کیفری ماهوی به ندرت نظارت نظام عدالت کیفری هستند و همچنین گسترش محدوده

ی دوم در برابر تعیین مشخص و دقیق میزان کمیت، شود، حتی چنانچه پدیدهمورد تردید واقع می
تری نیازمند است، روابط خود مقاومت نشان دهد. هر چند، آنچه که تشخیص دشوار و پیچیدهاز 

دقیق میان این دو نوع توسعه است. با تصویب قوانین در خصوص جرائم جدید، رفتارها و اعمال 
شوند. افراد، به سبب رفتار و اعمالی مجازات بیشتری نیز به موضوع مسئولیت کیفری تبدیل می

)معتمدی مهر،  اند.آمدهشد که از دیدگاه قانونی تا چندی پیش اعمالی مجاز به حساب می خواهند
1380 :201) 

پس در نتیجه، نفرات بیشتری در معرض دستگیری، تعقیب و مجازات قرار خواهند گرفت. این 
چنین  کند. اماتوضیح ساده و توجیه کننده بزرگترین علت بالا رفتن در میزان مجازات را بیان می

ای را برای درک این نکته که چگونه، میزان شرحی ناقص است. در این بخش راه و روش پیچیده
شود را شرح خواهیم کرد. این روش نه زیاد قوانین کیفری، سبب بیشترشدن میزان مجازات می

های بیشتر، همچنین به علت خدشه دار کردن حاکمیت قانون تنها به سبب عاملیت در مجازات
 (101: 1388، و حقیقت میرموسوی) نگران کننده است. عملی

نخست در این قسمت از کار معرفی چندی از شروط لازم است. اول، این که میل به افزایش 
باشد. جرم انگاری امری مستمر نیست. همچنین حقوق کیفری دچار نوسانات رادیکالی ماهوی می

شدند حال دیگر موجب مسئولیت مجازات میای از اعمال و رفتارهایی که در گذشته موجب دسته
های کیفری را برای پیشگیری شوند. آمریکا در اوایل شکل گیری قوانین خود، مجازاتکیفری نمی
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گرفت. و سرکوب مسائل جنسی، حفظ دین و مذهب، و کنترل مسائل مربوط به برده داری به کار می
لف حداکثری گری که زمانی رایج بودند نیز های مختجرائم علیه مستی، دائم الخمر بودن، و گونه

 (45: 1370)پیکا،  تصویب شد.
های اخلاقی به ها بدین شکل همچنان وجود دارند. بیشتر جرمامروزه بخشی از ممنوعیت

گیرند. برای مثال کارهای پیرامون و در اند و در بیشتر موارد مورد اجرا قرار نمیصراحت نسخ نشده
حوزه، همچنان عملی مجرمانه،  24ی قضایی و زنای محصنه در حوزه 11در ها، ارتباط با روسپی

 دانند.(ها عمل زنای محصنه را همچنان در دسته جنایات میهستند و در تعدادی از حوزه
کنند. هرچند مسئولیت کیفری ها همچنان، مجازات کفرگویی را اجرا میتعداد کثیری از ایالت

رود، اما اعمال تعقیبات کیفری وز در ایالات بزرگ کشور به کار میبرای مبارزه با روسپی گری هن
های گذشته به طور گسترده صورت دهند. امروزه تعداد زیادی از جرائم که در دههبه ندرت رخ می

دهد. نمونه بارز این داستان، اصلاح اصل بیست و یک قانون اساسی بود گرفتند، دیگر رخ نمیمی
 جامعه در مورد ممنوعیت توزیع الکل، خاتمه داد. یساله 14که به روال 

ها و گسترش مسائل اخیر در نوع و شدت تنبیهات کیفری ای از آزادیعلاوه بر این دسته
 اند.باشند. قسمت اندکی از جرائم نیز به وضوح ازین موضوعات سرچشمه گرفتهخوشایند می
های مجازات صورت گرفته است ، تغییراتی نوین در خصوص انواع روشدو دهه اخیرطی در 

های بنیادین که در هیچ کشور دیگری به اجرا گذاشته نشده است. بنابراین با توجه به غایت نوآوری
گیرد. لیکن هر پیشرفت شگرف دیگری که ی مجازات صورت نمیانجام شده رهنمودهای آمره

ها سبب افزایش آنها باقی مانده است دست کم در زمان حال به جای کاهش شدت مجازات
 شود.می

تر هم در پی خواهد تر، به وضوح، مجازات بیشامروزه امری روشن است که جرم انگاری بیش
آورد. با توجه به گسترش انواع رفتارهای موضوع مسئولیت کیفری، نرخ وقوع مجازات آماری بی 

به خاطر جرایمی  سابقه راپشت سر گذاشته است، که مقداری از آن بدین سبب بوده که متهمان
 شوند، که عموماً در سالیان گذشته ابداً وجود خارجی نداشتند.محکوم می

اند که عموم نفراتی که در پی قانون فدرال در حبس بودند، اکنون به سبب عملی مجازات شده
پیشتر از این در قانون کیفری ممنوع نبوده است. در حقیقت، عامل ازدیاد بخش عمده رشد جمعیت 

اند. حتی زمانی ها، جرائم کم خطر با مجرمینی هستند که به مراتب عمل خشنی را انجام ندادهنزندا
ی افرادی که با تعقیب کیفری که آمار رفتارهای قابل مجازات افزایش نیافته، همچنان مجموعه

 شوند، رو به فزونی رفته است.مواجه می
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 محتوای جرائم جدید .2-3

یری در حقوق کیفری صورت گرفته است. ظاهراً تعدادی از اندیشمندان پیش ازاین تغییرات چشم گ
تر مکاتب اند. برخی کارشناسان، بیشو متفکرین حقوق کیفری از این تغییر و تحولات آگاه بوده

حقوق کیفری را به سبب توجه اندک و حیرت انگیزی که به وضعیت حقیقی و راستین حقوق 
اند. مصوبات جزایی در این شاخه حتی توسط افرادی که قصد نستهاند را تأسف بار داکیفری داشته

اند کمتر مورد توجه قرار گرفته است،. در حقیقت، دور از ذهن نیست پردازی در آن را داشتهنظریه
 کند.اگر بگوییم که هیچ کس به شکل طبقه بندی شده و اصولی قوانین کیفری را مطالعه نمی

اند که به دقت در دهند، اعتراف کردهبه نفع این قوانین رأی میحتی بیشتر قانونگذارانی که 
های علمی اساتید کمتر به ها مطالعه نشده است. همچنین در جلسات دانشگاهی و کلاسمورد آن

کنند. از این رو دانشجویان احتمالاً به بررسی و مطالعه این شاخه نمی پردارند. عموم آنها اشاره می
ای به کلیات حقوق کیفری دارند و بیش از حقوق کیفری به ی توجه ویژهنظریه پردازان کیفر

های آنها به اصول پردازند، فلذا، بیشترین قسمت نظریه پردازیهای فلسفی حقوق کیفری میبنیان
: 1387ی، انصار) کند.حقوقی که آنها قصد نظریه پردازی در خصوص آن را دارند، ارتباطی پیدا نمی

45) 
حقوق کیفری متشکل از دو بخش »هشیارانه بیان داشته است: در تعریفی ، 1اشتونتزویلیام 

تواند شامل هر چیز گیرد. بخش دوم میبوده. بخش نخست از چندین جرم مرکزی شکل می
های مرتبط به حقوق کیفری، بیان و ادبیات حقوق کیفری و مباحث عامه پسند دیگری باشد. داده

«. بخش نخست تمرکز دارند. بخش دوم حاکم بر قوانین کیفری استدر خصوص جرم به شدت بر 
های خویش هستند، در اندیشمندان حقوقی که در پی گسترش مجازات جرائم مرکزی در اندیشه

ای از جرائم در قوانین مجازات امروز، باشند که نسبت به بخش عمدهخطر استنباط اصولی می
 اصولاً کاربردی ندارند.
ی حقوق کیفری که مد نظر او بوده است عقیده اشتونتز، باید بین دو زمینه برای روشن شدن

قائل به تفکیک شویم و ترازوی قیاس میان آن دو را برای تبیین موضوع مشخص کنیم. وی تنها 
یک راهکار در خصوص نشانه گذاری این موارد ذکر کرده است، و آن این که تشکیل نخستین 

ی دوم اصولاً بدین صورت نیست. باید به است؛ در صورتی که زمینه زمینه از جرائم امری محوری

                                                 
1 William Ashton 
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این سؤال پاسخ داد که چه موضوعی جرم به خصوصی را به بخشی از مرکز حقوق کیفری بدل 
 (68: 1380)شکرچی زاده،  کند.می

، اولین اندیشمندی بود که در عقاید خود بیان داشت حقوق کیفری دارای نوعی 1جورج فلچر
، محور یا هسته است. متأسفانه، او در خصوص بیان خویش شرح و بررسی کاملی ارائه مرکزیت

نکرد، تا شکلی خام و دست نخورده باقی بماند. ادعای فلچر مبین این موضوع است که حقوق 
کند. ولی تقابل میان هسته و باشد، که مرکز آن را احاطه میکیفری دارای حاشیه و جوانبی نیز می

بایست به چه صورتیمشخص نمود؟ پاسخ واضحی برای این پرسشس وجود ندارد؛ محیط را می
بدین سبب که جرائم محسوس به چندین روش قابل شناسایی هستند. ابتدا به تاریخ و پیشینه 

ای از جرایمی باشند که کلیه شود. امکان این هست که جرائم مرکزی دستهحقوق مربوط می
اند، و ها آنها را در دل خود حفظ نمودهامریکایی، قرن هخا و دهه های قضایی مسوم به آنگلوحوزه

ای دارای اعتبار و تاریخی محکم پذیرفته شده باشند. هر چند، در قانون مجازات هم به عنوان نمونه
محتوای بیشتر اینگونه جرائم، در طول زمان و به تدریج رشد کرده و تغییر یافته است. برای مثال 

مصوبات قانونی در ارتباط با جرائم و تجاوزات جنسی معاصر، ماهیتی جنسیتی دارند  قریب به اتفاق
توانیم شوند. البته که در این مورد به سادگی میو مصونیت و حریمی برای همسران قائل نمی

ها ی قانونی تجاوز جنسی را به عنوان ثمره نهایی رشد و شکوفایی از جرائمی بدانیم که مدتمصوبه
 (50: 1383، نجفی ابرند آبادی) م کامن لا وجود داشته است.در نظا

امکان این وجود داشت که جرائم مرکزی به ترتیب به عنوان جرایمی شناخته شوند که فراوانی 
دهند. نظریه حقوق کیفری مد نظر ما نباید کار در نظام عدالت کیفری را به خود اختصاص می

ها، حساب آید خصوصاً به این علت که در حوزه مشاغل پلیسموضوعی فارق از مسائل بیان شده به 
ی مواد مخدر و خصوصاً جرم حمل یا همراه دادستان و قضات است. با این پیش فرض، جرائم حوزه

داشتن مواد مخدر بایستی به یک جرم مرکزی در حقوق کیفری تعلق گیرد. بر اساس قانون فدرال، 
شوند، ت جرائم مربوط به موادمخدر دستگیر و مجازات میامروزه بیش از یک دوم مجرمین به عل

 ها به جرائم دیگر. مرتبط نیست.و اینگونه پیگیری
در این مرحله راه حل متفاوت دیگری نیز وجود دارد که برای شفافیت هر چه بیشتر مرزهای 

وع به ای بدان خواهیم پرداخت، مقابله این دو موضجرائم مرکزی حقوق کیفری و جرائم حاشیه
بهترین صورت زمانی شکل خواهد گرفت که با بررسی هدف و کاربردی که این مسائل به خاطر 

                                                 
1 George P. Fletcher 
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اند بپردازیم. به سخن دیگر باید گفت، در تلاش هستیم که مقصود از قرار دادن آن وضع گردیده
اهداف برخی جرائم در مرکز، و قرار گیری جرائم دیگر در حاشیه را متوجه شویم. هر چند بیشتر این 

ای را به صورت کاملاً اموری احتمالی هستند اما بر آن هستیم که تقابل بین جرائم مرکزی و حاشیه
اصولی بررسی و مورد نقد قرار دهیم. باید گفت جرائم مرکزی از منظر برقراری عدالت، کلیه 

 خصوصیات مهم و ضروری یک جرم را به همراه خود دارند.
های مصوب قانونی، شامل وسائل جدید ارتباطی نظیر موبایل و ینوآور آمریکا در قوانین جدید

های نوین و ابداعی خویش مرتکب جرائم مضاعفی ها نیز شده است. زیرا مجرمین با روشرایانه
 شوند و ضروری است مصوباتی جدید هم انجام گیرد.می

ما با این وجود ای در خصوص ضرب و جرح وجود داشت ابرای مثال در ایالت کالیفرنیا مصوبه
باز هم ضرب و جرح نگبانان زندان، اعضای هیات منصفه و یا اعضای مدارس ممنوع اعلام شد. 

های آمریکا نیز پیدا کرد و مورد بررسی قرار توان در تمامی ایالتچنین مصوبات همپوشانی را می
 (49: 1357)رحیمی،  داد.

ی رشد حقوق سهم بالایی در پدیدهدسته دوم جرائم پیشگیری از خطر است و مصوباتی که 
ای مستقیم کرد موجب ایراد صدمهکیفری دارند. در این خصوص دولت تمام وسائلی را که تصور می

شود را ممنوع اعلام کرد. همچنین محدودیتی در خصوص اینکه ممکن است تا کجا و به چه 
با ابداعات جدید ممکن بود  ها اعلام شود را نیز برای عموم بیان نکرد زیراصورت این ممنوعیت

وسائل جدیدی نیز برای ایجاد خطر تولید شود. اکثر چراتئم پیشکیری از خطر چرائم نوین و تازه 
شود. این دسته از جرائم در ها به جرائم نو بنیان نیز یاد میپدید آمده هستند. که در اصطلاح از آن

گیرد. مثلاً تهدید به تروریسم موجب می هر ماه و بخش اندکی از آن مورد توجه عموم مردم قرار
رسد. در ایالت ای از جرائم جدید بود که البته بیشتر این اتهامات به سر انجام نمیپدید آمدن دسته

های واشنگتن مرتب کردن وضعیت ظاهری، خواندن و نوشتن، استفاده از وسائل ارتباطی و بازی
م شده زیرا این رفتارها موجب تصادفات شدید ویدیویی در هنگام رانندگی به کلی ممنوع اعلا

 (66: 1383)جاهد،  رانندگی در گذشته بوده است.

 

 گیرینتیجه
باید در دفاع از ادعاهای اصلی مطرح شده چنین گفت که در حال حاضر  بر اساس آنچه گذشت

 ایالات متحده آمریکا به خاطر حجم بالای حقوق کیفری و مجازات بیش از حد دچار مشکلات
ای معنا دار را تشکیل ها اگر چه از یکدیگر متمایز هستند لیکن رابطهبسیاری است و این پدیده
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اند. اگر این ادعاهای اصولی کامل نباشند، یک نظریه جرم انگاری برای ایجاد مبنایی اخلاقی داده
ای نین نظریهها برای ایجاد چاولین تلاش ها امری لازم است.و اصولی برای مبارزه با این گرایش

ی یک قانون مجازات ای کاملاً انتزاعی بود. به عنوان مثال شروع به تلاش به منظور ارائهمسئله
اصل به صورت کلی و یا  7موجه پاسخگو نیست. به جای آن، این نظریه جرم انگاری شامل 

ه های طراحی شده برای محدود کردن صلاحیت دولت در تصویب جرائم کیفری گردیدمحدودیت
های گوناگونی نیاز داریم، زیرا مصوبات کیفری با این وجود محدودیت (99: 1387)وثوقی،  است.

کنند. آنگونه که بیان خواهد معین به دلایل گوناگونی از مرزهای صلاحیت شروع دولت تجاوز می
تر نیز، های بسیار سادهشد مفهوم کلی گزارش ارائه شده منابعی را به وجود پدید آورده که نظریه

ی ساده قرار ها در دو دستهبرای کاهش میزان رشد حقوق کیفری فاقد آن بودند.این محدودیت
ها وابسته به ها بیرونی یا خارجی نام دارد. این دسته از محدودیتگیرد. یک دسته از محدودیتمی

ی یرد. دستهگهای بیرونی حقوق کیفری نشات میای اصولی اما جنجالی هستند، که از لایهنظریه
کنیم. اعتقاد ها به علت برگرفتن آنها از درون حقوق کیفری، درونی نامگذاری میدوم محدودیت

های بایست شامل چنین محدودیتای در جایگاه ارزشمند جرم انگاری میبر این است که هر نظریه
د آنچه بیان تواندرونی باشد. هرگز راه و روش متناسبی برای محدود کردن مجازات کیفری نمی

باشد. ها میهدف اصلی در ادامه، شناخت و دفاع از چندین دسته از محدودیت شد را نادیده بگیرد.
مانند اصطلاحاتی نظیر، محدودیت آسیب رسان یا شرورانه، محدودیت خطا کار، محدودیت 

کل گرفته در های شتوان از محدودیتچگونه می نهیم.سزاوارانه و محدودیت بار اثبات ادعا نام می
توان پیش گرفت. امکان دارد پاسخ ابتدایی در های متفاوتی را میجرم انگاری دفاع کنیم؟ راه حل

های مختلف در حقوق کیفری تلاش کند. از نظر عموم پیرامون جهت استنباط هر یک از محدودیت
 شرایطی که پیرو آن شرایط، صلاحیت سیاسی مشروعیت یابد.

، شاید پافشاری زیادی داشتند که 1ن اندیشمند معاصر انگلیسی، جان رالز به عنوان مثال، پیروا
اعمال اختیارات قهری یک دولت در یک نظام دمکراسی لیبرال فقط و فقط در شرایطی مشروع 
خواهند بود که تمام اعضای درون جامعه، اختیارات مذکور را تحت شرایط مناسب برای انتخابی 

اگرچه ارتباطات در هم تنیده میان مسئولیت جزایی و  (80: 1381 )ورعی، منطقی پذیرا باشند.
شد به صورت منطقی انتظار داشت که موضوع ی سیاسی بایستی گسترش یابد. لیکن میفلسفه

های حاصل نوع رفتارهایی که قابلیت ممنوع شدن به دست دولت را دارند و همچنین موضوع رنج

                                                 
1 John Rawls 
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ی سیاسی بوده است. در واقع، ین مسائل مورد بحث در فلسفهترترین و گستردهاز مجازات، از اصلی
ای به این پرسش گفت و گو هایی که ادبیات وسعی را به وجود آورده است، بیانگر پاسخ قانع کننده
ی سیاسی جامعه بوده است. برای مثال به حجم نظرات ارائه شده در خصوص پرسش کلی وظیفه

توان اشاره کرد. پرسش این ی تام از قانون وضع شده میی پیروو علی الخصوص در مورد وظیفه
توانستند امیدوارانه ادامه دهند وقتی بدون دقت نظر در قانون مصوبی که است که چگونه افراد می

فرض بر اطاعت آن است. یا در این خصوص اظهار نظری کنند، که آیا اشخاص موظف به اطاعت 
بایست عادلانه که ریشه و اساس قوانین مورد بحث می از قانون هستند یا خیر؟ با فرض بر این

 باشد، قادر به چشم پوشی از این امور بودیم.
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